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論 文 内 容 の 要 旨 
 
本論文は『近代中日思想文化交渉史研究』(中国語 江蘇人民出版社 2019 年 8 月)とい
う既刊書であり、論文提出者の十数年来の個別論考 25本の集大成であり、緒論と六章より
構成されている。 
第一章と第二章は、様々な側面から湘学と日本の関係を論じたものである。第一章「湘
学と近代日本の知識構築」は、近代日本における王船山『宋論』、魏源『聖武記』に対する
翻訳・伝播とその影響、そして長沙の葉徳輝に学んだ日本人漢学者の塩谷温・松崎鶴雄、
および日本に留学した湖南籍の学者楊昌済などについて論究した。第二章「近代日本の漢
学者および湘学との関係」は、「京都シナ学」の創始者である狩野直喜や内藤湖南と湘学と
の関係について論じたものであり、すなわち狩野直喜と王芃生・楊樹達、皮錫瑞との関係、
そして内藤湖南が湖南籍の学者である王船山・王闓運・葉徳輝・曽国藩らに対する評価を
論攷した。湘学は地方の学問でありながら中国伝統的学術の極めて重要な構成部分でもあ
り、湘学と日本との関係を究明することにより、近代中日文化交流における相互影響の深
層解明に寄与できると考えた。 
第三章と第四章は様々な側面から日本近代思想における中国的要素を解明するものであ
る。第三章「日本近代思想の中国的要素」は、加藤弘之の『隣草』や夏目漱石晩年の漢詩、
陸軍中将西川虎次郎の『論語兵話』および田岡嶺云の「和訳漢文叢書」を事例として、「中
国的要素」がどのように日本近代思想の各分野に浸透していたかを論じたものである。第
四章「日本近代思想と儒学」は、「超国家主義」の思想としての仏教など伝統的要素、徳富
蘇峰の晩年日記『頑蘇夢物語』中に言及された戦争責任問題、時局への対抗と屈服の中で
現れた西田哲学の現代性とその矛盾、西晋一郎と儒学との関係などを通じて、近代日本思
想に対する儒学・仏教などの影響と役割を具体的に論究したものである。 
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第五章、第六章及び緒論は主に近代中日学術思想の相互影響とそのプラス・マイナス的
役割を論じたものである。第五章「中日近代学術思想の交流と相互影響」は、王先謙『日
本源流考』における重野安繹『大日本維新史』の影響、 陳恭禄『日本全史』における大隈
重信『開国五十年史』の影響、中華民国時代における津田左右吉の著作およびその学術思
想の影響、民国時代における「日本マルクス主義」研究書の影響、および日本における梁
漱溟の著作の影響などを事例として、近代日本による「文明輸出」や中日学術思想交流に
おける相互影響の諸相を詳しく論じた。第六章「日本研究学術史に対する回顧と展望」は、
清末以降の中国における日本研究の関連分野について体系的整理を試みたものであり、清
末維新派の明治維新論とその今日中国の日本研究に対するヒント、中国の日本思想史研究
の方法論問題などを検証し、中国の日本哲学思想史研究をいかに推し進めるべきか、朱謙
之の日本哲学思想史研究の伝統をいかに受け継いで進化させるべきかなどについて展望し
た。なお、「緒論」では本書のテーマと直接関連する中日文化交流史学界を回顧し、学術史
的観点から民国時代以降の中日文化交流史研究の概念、方法、現況と課題を整理分析した
うえで、本研究分野の将来像に関する展望を示した。 
「後記」において、論文提出者自身の日本での勉学と研究の経歴、特に中日文化交流史
研究に従事する学術背景について振り返り、その中で 2009年関西大学が中心となって設立
された「東アジア文化交渉学会」の波及した影響にも触れた。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
本論文に次のような特色がある。第一に、一次史料と肉薄することの重要性への強調と
その実践である。もとより、それは改革開放初期の 1984年に、斯界の長老である故周一良
先生が従来中国における日本研究の不充分さや中国語に訳された日本典籍の少なさに鑑み、
真剣に提唱した研究姿勢である。論文提出者は、本書に含まれている多くの事例研究でそ
のような姿勢を貫き、一次史料の発掘と解析に励んでいる。とくに、その史料追跡と把握
は、研究対象の一時や一事に限らず、長期間にわたり、時には百年単位でその経過や推移
を追っているので、その議論により強い説得力を持たせることができた。例えば、鴉片戦
争後に書かれた魏源の『聖武記』は早くも 1844 年に日本上陸したが、1850 年には和刻本
『聖武記採要』が幕府の発禁処分を受けた。しかし、1943年になって、戦時中に設立され
た興亜院政務部がわざわざ『聖武記』の全訳を図り出版した。この事実の解明により、近
代日本の『聖武記』受容史における屈折と変転の経緯が明らかになった。第二に、これま
で中国における近代日中文化交流史の研究に、近代化の諸事業において日本が先進国、中
国が後進国という認識から、中国に対する日本の影響に関する探究が主流となっていた。
論文提出者は、このような研究傾向がそれなりの正当性があったが、昨今中国の近代化事
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業の迅速な進展に鑑み、アンバランスとなっている研究現状を是正すべしという問題意識
をもちはじめた。そのために、個別論考を行う際に近代日本の知的営為における中国的要
素の発掘と中国の思想資源が発揮した役割の解明により大きな力を入れた。結果として、
近代日中両国における学者の相互往来、著作の相互翻訳、思想の相互啓発などという全体
像が本論文により示され始めた。第三に、中国に出版されている学術書に人名、事項と文
献に関する索引が付録されている場合は極めて少ないが、論文提出者が読者の利用上の利
便さを考え、労力と紙面を惜しまずに詳しい索引を作成し、掲載している。 
しかし、論文中に以下のような瑕疵もある。一つは、引用文献がもともと日本語、それ
とも中国語で書かれたかということについてはっきり示されていない。また、一部の研究
対象に関する先行研究史を充分に辿っていない（例えば、西晋一郎に関する中村春作氏の
研究に触れなかった）。にもかかわらず、上記のように、本論文の全体として中国における
近代日中文化交流史に関する重要な研究成果だと考えられる。そのなかに、研究課題と研
究方法論に関する真剣な議論も展開され、今後の展望を示している。いずれも、歴史の脈
動を把握し、より開放的な研究視野を追求しようとする論文提出者の研究態度の現れと言
える。よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
